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RESUMO

A taxa de destruicao florestal apresentou um crescimento brutal na Amazonia Brasileira, mas hé
também oportunidades vitais de conservacao com a continuidade de criacao de novas unidades de
conservagao importantes. Um artigo recente de Carlos Peres sugere que uma extensa rede de
megarreservas, definidas operacionalmente como aquelas que excedem um milhdo de hectares em
drea, é necessdria para garantir a persisténcia em longo prazo das espécies e dos processos ecolégicos
da Amazonia. Aqui, apresento um resumo dos argumentos de Peres e uma série de razoes adicionais
sobre a possibilidade das megarreservas serem vitais para o futuro da biodiversidade da Amazonia.
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INTRODUCAOQ | I

Durante os dltimos 15 anos, as taxas de per- 25
das, degradacdo e fragmentacéo florestal au-

mentaram brutalmente na Amazénia (FIGU- 2l

RA 1), a maior e mais biologicamente diversi- | =

ficada de todas as florestas tropicais. Essas | 2 | § '
perdas sao decorrentes de uma combinagao 11 | _
de fatores: o crescimento répido da criagdo de E . 1 “l |

gado e plantacdes de soja, a proliferagdo do
corte de drvores em escala industrial, projetos
de colonizagdo florestal e uma expansao sem 05
precedentes de novas estradas, rodovias e ou-
tras infra-estruturas de tranSporte, entre ou- X

tros (Fearnside, 2001; Laurance et al., 2001a; 1890 91 1952 93 1994 95 1995 57 1998 89 2000 01 2002 03 2004 05
Kaimowitz et al., 2004; Asner et al., 2005). Ano

FIGURA 1. Taxas anuais de desmatamento na Amazonia

At R _ Brasileira desde 1990, baseadas nos dados do .INPE
Enviado originalmente em inglés : b .

2 laurancew@tivoli.siedu ; (2005). A linha de regressao mostra a tendéncia geral.
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Mais razdes para megarreservas na Amazdnia

Contudo, a0 mesmo tempo, este € um mo-
mento que revela uma oportunidade inigua-
lavel para a conservagao da Amazonia. O Bra-
sil, por meio de vadrias iniciativas estaduais e
federais, estd criando atualmente novas uni-
dades de conservagao de protecao integral e
de uso sustentdvel na Amazonia (QUADRO
1). Essas dreas protegidas variam com relacao
aos tipos legalmente permitidos de usos de

recursos {R}rIands & Brandon, 2005). Por
exemplo, usos intensivos incluindo o corte de
arvores em escala industrial sdo permitidos
em algumas delas, como nas Florestas Nacio-
nais e Areas de Prote¢do Ambiental, a0 passo
que outras, como Parques Nacionais, permi-
tem somente usos limitados que incluam o
turismo e pesquisas cientificas. Além disso,
outras unidades de conservacao, como as

Quadro 1. Unidades de conservagdo atuais e planejadas na Amazonia Brasileira.

Embora menos de 5% da Amazonia Brasileira esteja atualmente designada como reservas de prote-
¢do integral, como parques nacionais (Rylands & Brandon, 2005), esse nimero aumentara nos pro-
ximos anos. Através da iniciativa Areas Protegidas da Amazonia (ARPA), o Governo Federal brasilei-
ro comprometeu-se em transformar um total de 10% de florestas na regido (50 milhdes de hectares)
em unidades de conservacdo de prote¢do integral (Rylands & Brandon, 2005). O ARPA também esta
implementando novas reservas de uso sustentavel, que permitem varios tipos de atividades de ex-
tragédo, desde a producao de borracha a exploracdo comercial de madeira, nas quais a conservagéo
da biodiversidade sera uma prioridade secundaria. Embora muitas novas reservas tenham sido cria-
das desde o lancamento do ARPA em 2002, a maioria ainda esta “no papel” por falta de pessoal ou -
infra-estrutura. |

Além do ARPA, alguns estados engajados no projeto da Amazonia Brasileira, especialmente 0 Ama-
pa e 0 Amazonas, estdo atualmente estabelecendo diversas novas unidades de conservacéo, sendo a
maioria delas de uso sustentdvel. A Amazénia Brasileira também contém centenas de terras e territ-
rios indigenas controlados por tribos amerindias. Embora ndo sejam consideradas unidades de con-
servacdo, essas terras compreendem um quinto da Amazénia Brasileira e geralmente desempenham
um papel importante na protegdo das florestas contra o corte predatdrio de drvores e o desenvolvi-
mento de terras (Schwartzman & Zimmerman, 2005). Para oferecer territérios para mais grupos ame-
rindios, a rede de terras indigenas esta propensa a aumentar no futuro (Rylands & Brandon, 2005).

As estratégias de localizacdo das reservas na Amazonia mudaram com o tempo. Durante os anos 70,
a énfase inicial era a protecdo dos refligios florestais do Pleistoceno, as principais formagdes de ve-
getacoes, as regioes fitogeograficas sugeridas e dreas com pouco potencial economico (Rylands &
Brandon, 2005). Atualmente, no entanto, a localizacdo das areas protegidas esta sendo influenciada
por trés conceitos que surgiram em meados dos anos 90. Um deles € o ARPA, cujo foco € estabele-
cer reservas em 23 ecorregioes da Amazonia, identificadas pelo WWF, que compreendem os gran-
des sistemas de drenagens de rios e tipos de vegetacdo (Ferreira et al., 2001). O segundo tem como
resultado uma série de reunies de trabalho de especialistas, promovidas pelo Ministério do Meio
Ambiente do Brasil, que identificou 385 areas prioritarias para a conservacdo na Amazonia (MMA,
2002). O terceiro é o conceito do corredor da biodiversidade, que propoe a ligagdo das unidades de
conservacdo de varios tipos em diversas grandes cadeias para ajudar a manter a conectividade flo-
restal (Ayres et al., 1997). Muitos dos corredores propostos abrangem grandes gradientes pluviomé-
tricos e podem, se adequadamente mantidos e protegidos, limitar os impactos das mudangas climé-

ticas futuras, permitindo que as espécies mudem suas dreas de vida em resposta as condigées cam-
biantes (Noss, 2001).
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Reservas Extrativistas, permitem atividades
intermedidrias, como a caca de subsisténcia, a
produgdo de borracha e a agricultura de coi-
vara tradicional.

Um desafio envolvido na questao é que, na
realidade, a aplicagdo das leis ambientais na
fronteira amazonica € muito desigual e incon-
sistente. O corte ilegal de drvores é freqiiente,
as leis que regulamentam o desmatamento
em propriedades privadas raramente sao
aplicadas, as invasoes ilicitas de florestas sao
“comuns e diversas reservas estao sendo ame-
acadas por madeireiros predatdrios, minera-
dores de ouro e pelo desmatamento ilegal
(Fearnside, 1990; Laurance et al., 2001b; Asner
et al., 2005). Estas dificuldades somente au-
mentardo no futuro, a medida que as estradas
e outras infra-estruturas de transporte forem
expandidas ao longo da bacia (Laurance et
al., 2001a), provocando um contato ainda.
mais proximo entre as unidades de conserva-
¢do e a populacdo em expansao da Amazonia.

A NECESSIDADE DE MEGARRESERVAS

Dentro dessa combinagao de promessa e peri-
go ambiental se situa um artigo recente de
Carlos Peres, publicado tanto em Natureza e
Conservacao (Peres, 2005a) quanto em Con-
servation Biology (Peres, 2005b). O argumen-
to principal de Peres, embasado em estudos
anteriores — especialmente o de Ayres et al.
(1997) - é de que as reservas da Amazonia
precisam ser extensas (com mais de um mi-
lhao de hectares) e integradas a uma matriz
relativamente benigna de florestas de uso
sustentdvel para conservar em grande escala
suas espécies mais vulnerdveis e seus proces-
s0s ecolégicos. Elas também devem ser distri-
buidas de acordo com os principais tipos de
vegetacdo e centros de endemismo (Quadro
1). Por fim, quando possivel, ele e muitos ou-
tros' afirmam (ex.: Ayres et al,, 1997) que as
unidades de conservacdo devem ser ligadas
entre si por meio de sistemas de corredores
regionais de grande escala.

A primeira vista, a proposta de Peres pode

parecer excessiva para alguns politicos, masa -

evidéncia apontando para as megarreservas e
convincente. Uma das justificativas mais im-
portantes é que o conhecimento biogeografi-
co da Amazonia é surpreendentemente in-
completo, mesmo em relagao a grupos relati-
vamente bem estudados como aves e mamife-
ros (Patton et al., 1997; Oren, 2001). Conse-
qiientemente, centros aparentes de endemis-
mo e diversidade sao desviados para dreas
acessiveis e certos tipos de floresta (Nelson et
al., 1990), comprometendo os esforcos para
identificar as dreas de alta prioridade de con-
servacao. Mesmo nos poucos locais relativa-
mente bem estudados, os inventdrios das es-
pécies normalmente apresentam irregularida-
des. Por exemplo, um inventdrio vegetal de
cinco anos na Reserva Florestal Ducke (um
centro de pesquisa hd décadas) mais que du-
plicou o niimero de espécies de plantas regis-
tradas (Nelson & Oliveira, 2001). As pesqui-
sas de campo geralmente revelam mais ocor-
réncias de novas espécies de plantas e ani-
mais, e as revisoes taxondmicas de muitos
grupos estdo desatualizadas. Desde 1990, por
exemplo, no minimo 14 novas espécies de pri-
matas foram descobertas (ou estao sendo atu-
almente descritas) na Amazonia Brasileira
(Rylands et al., 2001; van Roosmalen et al.,
2003). As espécies raras ou localmente endé-
micas sao especialmente propensas a ser ig-
noradas por pesquisas isoladas e incomple-
tas. De acordo com um modelo biogeografico
recente, isso poderia incluir um nimero im-
pressionante de 30 a 100 mil espécies ndo des-
cobertas de plantas com sementes na Amaz6-
nia (Hopkins, 2005). Diante dessa incerteza
assustadora, uma maneira eficaz de proteger
a maior parte da biodiversidade da regiao é -
por intermédio de uma rede de grandes reser-
vas, interligadas de maneira funcional,

Uma segunda justificativa importante para as
megarreservas € a conservacao das popula-
¢oes de predadores raros, como a onga-pinta-
da, o puma, o cachorro-vinagre e ‘as harpias
(FIGURA 2) (Thiollay, 1989; Lambeck, 1997).
Apesar de ocupar 2,1 milhdes de hectares, por
exemplo, a Reserva Pacaya-Samira, no Peru,
contém somente 20 grupos conhecidos de ari-
ranhas (Peres, 2005b). As densidades de
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- FIGURA 2. Predadores grandes como as harpias (Harpia
harpyja) sdo sensiveis a caga e requerem amplos territori-
0s para sobreviver. Foto de William F. Laurance.

predadores e de diversas outras espécies da
Amazonia estao evidentemente limitadas
pela baixa produtividade secunddria causada
pelos solos altamente gastos e pobres em nu-
trientes da bacia (Gentry & Emmons, 1987;
Laurance, 2001) e pelos processos fortemente
dependentes de densidade, como a predagao
e a ocorréncia de doencas (Terborgh & Nu-
iez, 2006). As populagoes dos predadores de
topo freqiientemente entram em colapso em
reservas isoladas que sao muito pequenas ou
que sofrem com a intensa caga do homem em
sua periferia (Woodroffe & Ginsbert, 1998;
Cullen et al., 2000; Peres, 2001). Em longo pra*
zo0, comunidades vidveis de grandes preda-
dores sdo vitais para manter a estabilidade
das redes alimentares tropicais e o funciona-
mento do ecossistema (Rao et al., 2001; Ter-
borgh et al., 2001).

Além dos predadores de topo, vdrias outras
espécies da Amazonia também requerem

Reflextes @

grandes dreas para sobreviver. Diversos ver-
tebrados, como certos catetos, primatas, mor-
cegos, mutuns, papagaios, cotingas e anam-
bés, fazem extensas movimentacOes sazonais
para explorar diferentes épocas de frutifica-
¢ao e de disponibilidade de outros recursos
em diferentes hébitats (Peres, 2005b; consulte
também Powell & Bjork, 1995). As drvores
das formagdes vegetais maduras' da Amazo-
nia sdo de baixa densidade e de fecundacao
cruzada, dependéndo entdo dé grandes areas
para manter a variabilidade genética (Losos
& Leigh, 2005). A Amazonia abriga trés mil
espécies de peixes de dgua doce, e a maioria
deles migra de tempos em tempos de dreas de
producdo de alimentos para areas de repro-
dugdo nas cabeceiras dos rios, que raramente
sao protegidas (Peres, 2005b). Para tais espé-
cies, as reservas devem ser grandes o sufici-
ente para abarcar o conjunto total de diferen-
tes hdbitats necessdrios para sua sobrevivén-
cia em longo prazo.

De acordo com Peres (2005b), uma razao final
para as megarreservas € que elas sao mais fa-
ceis e menos onerosas de proteger do que as
reservas menores. Devido a limitacGes na fis-
calizagdo, até as dreas de protegdo integral te-
oricamente protegidas na Amazonia sofrem
freqiientemente com a caga clandestina, incén-
dios florestais, corte predatdrio de drvores e
mineracao ilegal de ouro (Laurance et al,
2001b; Asner et al., 2005). Quanto menor a re-
serva, mais dificil é protegé-la contra 0s im-
pactos diretos e indiretos da invasio humana.
Por exemplo, Peres (2005b) estima que, por
hectare, o custo operacional e de peséna] da
pequena Reserva Saium-Castanheira (com 110
hectares) seja 18 mil vezes maior do que para
o grande Parque Nacional Montanhas do Tu-
mucumaque (com 3,9 milhdes de hectares).

MAIS RAZOES PARA
GRANDES RESERVAS

Peres aponta um argumento convincente
para uma rede abrangente de grandes reser-
vas na Amazonia. Entretanto, ha mais razoes,
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além das sugeridas por este autor, para defen-
der as megarreservas da Amazdnia.

Primeiro, as megarreservas tendem a ser
mais resilientes do que as pequenas reservas
com relacao as mudangas provocadas pelo
desmatamento na circula¢do atmosférica lo-
cal. Tais mudangas podem provocar © au-
mento de chuvas em &reas desmatadas e sua
reducdo sobre as florestas contiguas (Silva
Dias & Regnier, 1996; Badya Roy & Avissar,
2000; Chagnon & Bras, 2005). Esse fenomeno
ocorre pelo fato dos pastos e outras dreas
abertas terem albedos maiores (reflexo do
calor proveniente da radiacdo solar) e menor
resfriamento por evapotranspiracao do que
as florestas. Conseqiientemente, 0 ar sobre
as clareiras é aquecido, criando uma zona de
baixa pressdo atmosférica que retira o ar
tmido das florestas contiguas (FIGURA 3).
Assim como o calor, 0 ar imido sobe e res-
fria-se, condensa-se em nuvens carregadas
que descarregam pancadas de chuva sobre

as clareiras — sendo o ar seco levado posteri-
ormente das nuvens de volta as florestas.
Esta circulagdo de ar forcada pela vegetacao
é essencialmente um efeito de borda de
grande escala. Observagdes via satélite em
Rondonia sugerem que os efeitos dessecan-
tes das clareiras maiores podem estender-se
até 20 km sobre as florestas contiguas (Silva
Dias et al., 2002).

Em segundo lugar, em uma escala regional, as
megarreservas devem em geral ser menos
suscetiveis a dessecagao causada tanto pelo
desmatamento em grande escala, que reduz a
evapotranspiracao das plantas (Walker et al.,
1995), como pelos efeitos da retencao da umi-
dade pelas nuvens de fumaca provenientes
da queima de biomassa (Rosenfeld, 1999). Os
grandes focos de queima de biomassa, como
os das regioes sul e leste da Amazonia, criam
vastas regioes sem chuva que podem esten-
der-se de centenas a milhares de quilémetros
a favor do vento, a partir das dreas queima-

i

Floresta

Baixa pressdo

B

Alta razdao de Eﬁwen

Corrente de ar gerada pela vegetacéo

i

Clareira Floresta

FIGURA 3. llustragéo da corrente de ar provocada pela vegetacdo, por intermédio da qual o ar imido € levado das florestas
proximas para as clareiras e depois retornado para as florestas como ar seco (Laurance 2006).
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das (Freitas et al., 2000). Conseqiientemente,
grandes extensoes da Amazobnia (cerca de
12-26 milhdes de km?) apresentam niveis
significativamente elevados de aerosséis at-
mosféricos oriundos de queimas de biomassa
na época de seca (Procopio et al. 2004). Além
da formacdo de regides onde ndo chove, os
aerossois originados pela queima de biomas-
sa afetam a estabilidade termodinamica da at-
mosfera, absorvendo e dispersando a radia-
¢do solar e aumentando a formagdo de nu-
vens; porém, as conseqiiéncias de tais mu-
dangas para as florestas ainda nao sao devi-
damente entendidas (Martins et al., 1998; An-
dreae, 2001). Embora até as reservas maiores
possam ser influenciadas por tais fen6menos,
as condicOes climdticas das pequenas reser-
vas estao propensas a ser afetadas mais seria-
mente pelo desmatamento intensivo e pelas
queimadas no seu entorno.

Em terceiro lugar, as megarreservas serao, de
longe, menos vulnerdveis a incéndios de su-
perficie que podem penetrar a fundo nas flo-
restas. Esses incéndios, freqiientemente inici-
ados por pequenos e grandes fazendeiros, po-
dem adentrar por muitos quilémetros nas flo-
restas (FIGURA 4) nos anos de seca (Cochra-
- ne & Laurance, 2002; Alencar et al,, 2004; Lau-
rance, 2004). Podem também matar muitas
arvores e a maioria das trepadeiras e arbus-
tos. E, por aumentar a matéria organica mor-
ta combustivel e diminuir a espessura do dos-
sel das florestas jd queimadas, podem tornar
estas tltimas ainda mais vulnerdveis a incén-
dios subseqtientes (Cochrane et al., 1999; Bar-
low et al., 2004). Os modelos de simulagéo su-
gerem que mesmo as reservas de tamanho ra-
zoavel (com mais de 100 mil hectares) podem
ser vulnerdveis a recorréncia de incéndios de
superficie (Cochrane & Laurance, 2002), o que
pode provocar a “implosdo” das reservas
com 0 passar do tempo (Gascon et al., 2000).
Essas consideracdes destacam a importancia
nao s6 do aumento do tamanho das reservas,
mas também da manutencdo das zonas de
amortecimento livres de incéndios e da limi-
tacao de estradas dentro das reservas, que po-
dem facilitar a invaséo e os incéndios nas flo-
restas (S. G. Laurance, 2006).

Freqiiéncia de incéndios (NGmenn)

Incéndios superficiais
no municipio de Tailandia,
15 norte do Brasil

—=
=

=

0 | e T

D : 1000 2000 3000 4000
Distancia da borda (m)

FIGURA 4. Aumento na incidéncia de incéndios de super-
ficie em virtude da distancia das bordas da floresta, co-
mum em centenas de fragmentos florestais em uma pai-
sagem dominada pelo homem, na regido leste da Amazo-
nia (Laurance, 2004).

Em quarto lugar, as megarreservas podem
oferecer uma protecao melhor contra pres-
sOes ambientais, tais como fortes periodos
de seca, que podem ser provenientes de fe-
nomenos do El Nifio ou de altas temperatu-
ras da superficie maritima do Atlantico. Es-
ses eventos podem ter grandes impactos na
fenologia das plantas, na produgao de frutas
e na sobrevivéncia da fauna e da flora nas
florestas tropicais (Condit et al., 1995; Wright
et al., 1999; Laurance et al., 2001c; Nepstad et
al., 2002). Em conjunto com os eventos alea-
térios demogradficos e genéticos que podem
causar transtornos a pequenas populacdes
isoladas, a pressao ambiental pode aumentar
significativamente a probabilidade de extin-
goes locais nas- pequenas reservas (Leigh,
1981). As secas na Amazonia podem tornar-
se mais freqtientes no futuro, como resultado
do aumento do desflorestamento e do aque-
cimento global, e poderia haver sérios efei-
tos especialmente nas vastas dreas de flores-
ta da bacia, que jd passaram por fortes peri-
odos de seca (Nepstad et al., 1999; Laurance
& Williamson, 2001).
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Por fim, as megarreservas devem ser, de lon-
ge, mais eficazes do que as pequenas reservas
como reftigio de futuras-mudancas climaticas
e atmosféricas (Noss, 2001; Laurance & Peres,
2006). Varios modelos de circulagdo atmosté-
rica prevéem que o futuro aquecimento glo-
bal resultard no aumento de temperaturas da
superficie e em redugoes substanciais na pre-
cipitagdo da Amazonia (ver Costa & Foley,
2000; Cox et al.,, 2000; Zhang et al., 2001).
Como as grandes reservas normalmente com-
preendem uma variacao maior de elevacoes,
latitudes, climas e hdbitats do que as peque-
nas, propiciam uma flexibilidade maior para
as espécies que as compdem, permitindo
ajustar seus nichos e sua distribui¢ao em res-
posta as mudangcas das condi¢oes ambientais.
A ligacdo das megarreservas entre si, para
formar grandes corredores regionais, deve ser
uma estratégia especialmente eficaz para aju-
dar a acomodar os impactos das mudancas
climaticas futuras (Quadro 1).

Hd algum ponto negativo nas megarreservas?
As objecoes mais provaveis serao economi-
cas, devido aos custos de oportunidade per-
didos que podem Ocorrer caso a exploragao
florestal seja proibida em dreas de tamanhos
consideraveis (Whitten & Balmford, 2006). Os
custos sdo maiores para o reassentamento de
populagdes humanas perto das novas reser-
vas, e por esse motivo os governos federal e
de vdrios estados do Brasil- podem ter um
olhar mais favordvel para as dreas de uso
“multiplo do que para as de protecao integral.
Para aumentar o apoio politico para as novas
unidades de conservagdo, serdo vitais os es-
forgos para integrar as comunidades locais no

gerenciamento das reservas e nas atividades

sustentaveis, como o ecoturismo e 0 uso de
produtos ndo-madeireiros (Schwartzman et
al.,, 2000; Rylands & Brandon, 2005; Schwartz-

man & Zimmerman, 2005).

CONCLUSOES

Muitas espécies da Amazonia requerem gran-
des dreas para sobreviver. As espécies com
maior demanda de drea podem ser comuns
na Amazoénia devido a sua vastidao inerente,
a seus solos pobres em nutrientes, que limi-
tam a abundancia de muitas espécies, e ao
fato de que as tlorestas da Bacia Amazonica,
ao contrdrio de declaracbes anteriores, po-
dem ter persistido ao longo do pleistoceno
em uma condigao bastante intacta (Mayle et
al., 2004; Colinveaux, 2005), reduzindo os im-
pactos de filtros de extingao passados. Com-
pondo essas caracteristicas estd a natureza
auto-sustentdvel do sistema hidrolégico da
Amazonia (Salati & Vose, 1984; Walker et al.,
1995), onde a umidade reciclada das florestas
é crucial para manter a cobertura de nuvens e
as chuvas do local, especialmente pelo fato
das florestas propriamente ditas serem muito
vastas e 0s oceanos, que fornecem umidade
para o continente, estarem muito distantes. O
resultado liquido € um ecossistema que evo-
luiu para ser grande e que necessita permane-
cer dessa forma para manter suas caracteristi-
cas essenciais. :

Nas regioes que ja foram severamente reduzi-
das e degradadas, como as Filipinas, Mada-
gascar e a Floresta Atlantica do Brasil, as re-
servas menores sao geralmente as tnicas op-
¢0es para conservar os vestigios remanescen-
tes de ecossistemas. Somente algumas dreas
tropicais, particularmente a Amazdnia e a
grande Bacia do Congo, ainda oferecem pers-
pectivas realistas para o estabelecimento de
novas megarreservas. Mesmo nessas regioes,
as oportunidades estdo se esgotando rapida-
mente, Para a regidao da Amazonia que esta
desaparecendo velozmente, a melhor estraté-
gia de conservagao € agir logo - e pensar
grande.
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